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در استان ایلام

                 مصطفی سعادت 1
سیدمصطفی جدا2      

       
                             

چکیده
در اسـتان ایـام حـدود 45 درصـد از ازدواج هـا بیـن افـراد خویشـاوند انجـام می شـود. شـمار 
زیـادی از بیماری هـا کـه پایـۀ ژنتیکـی دارنـد در فرزنـدان حاصـل از ازدواج های خویشـاوندی 
بیشـتر از فرزندان حاصل از ازدواج با افراد غریبه مشـاهده شـده اسـت. بدیهی اسـت که نگرش 
مثبـت نسـبت بـه این گونـه ازدواج هـا تأثیر قابـل توجهی بـر فراوانـی آن در جامعـه دارد. برای 
پژوهـش پیمایشـی حاضـر، فرمی جهـت جمـع آوری اطاعات، طراحـی و در شـبکۀ اجتماعی 
اینسـتاگرام منتشـر گردیـد و از مشـاهده کنندگان درخواسـت شـد تـا بـه دقـت به سـؤالات آن 
پاسـخ دهنـد. سـؤال محـوری پژوهش چنین بـود: »آیـا شـما از ازدواج با خویشـاوند در جامعۀ 
ایرانـی حمایـت می کنیـد؟«؛ پاسـخ »بلـی« و »خیـر« بـه ترتیـب نشـان دهندۀ »نگـرش مثبـت« و 
»نگـرش منفی« نسـبت به ازدواج با خویشـاوند اسـت. در مجمـوع 476 نفر وارد مطالعه شـدند. 
بـه منظـور مطالعـۀ همزمان ارتباط جنسـیت، محـل زندگی، وضعیـت تأهل، وضعیـت اقتصادی 
خانواده و میزان تحصیات با نگرش نسـبت به ازدواج خویشـاوندی، از »رگرسـیون لجسـتیک 
چنـد متغیـره« اسـتفاده گردیـد. تجزیـه و تحلیـل داده هـا نشـان داد کـه مـردان نسـبت بـه زنان 
)2/58 برابـر(، افـراد متأهـل نسـبت بـه افـراد مجـرد )2/60 برابر(، کسـانی  که حاصـل ازدواج با 
خویشـاوندان درجـۀ سـه هسـتند )نظیـر ازدواج فرزندان عمـو، عمه، خالـه و دایی بـا یکدیگر( 
نسـبت بـه آنانی که حاصـل ازدواج با غیرخویشـاوند هسـتند )1/81 برابر( و آنانـی که وضعیت 
اقتصـادی بالاتـر از متوسـط دارنـد نسـبت بـه آنانـی  کـه در حد متوسـط یـا کمتر از آن هسـتند 

)1/54 برابـر(، نگـرش مثبت تـری نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند دارند.
واژگان کلیدی:نگرش، ازدواج خویشاوندی، اینستاگرام، ایلام.. 
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مقدمه
»ازدواج بـا خویشـاوند«1 از جملـه موضوعاتـی اسـت کـه متخصصیـن رشـته های 
مختلـف بـه آن توجه می کنند. در ژنتیک2 ، خویشـاوند به اشـخاصی گفته می شـود 
که در سـه تا چهار نسـل پیش، حداقل یک نیای مشـترک داشـته باشـند )سـعادت 
و امیرشـاهی، 1390: 278-276(. فراوانـی ازدواج بـا خویشـاوند توزیـع جغرافیایی 
ویژه ای دارد. این گونه از ازدواج در بسـیاری از کشـورهای غرب و جنوب آسـیا و 
شـمال آفریقـا فراوانی بالا و در کشـورهای اروپایی و آمریکایـی فراوانی اندکی دارد 
)بیتلـز، 2001: 98-89؛ سـعادت و همـکاران، 2004: 269-263؛ عثمان و سـعادت، 
2009: 692-685؛ شـوقی و همکاران، 2011: 163-157؛ رفیعی و سـعادت، 2011: 
50-47؛ سـیفی و سـعادت، 2012: 81-73؛ الخشـن و سـعادت، 2013: 685-675؛ 
سـعادت و تاج بخـش، 2013: 805-799؛ سـعادت و ضرغامـی، 2018: 451-456(. 
ایـران در منطقه ای واقع شـده اسـت کـه در آن ازدواج با خویشـاوند فراوانی بالایی 

دارد. 
     بـر اسـاس اطاعـات منتشرشـده، در ایـران حـدود 40 درصـد از ازدواج ها بین 
افـراد خویشـاوند انجام می شـود. مقایسـۀ فراوانـی این گونـه ازدواج در اسـتان های 
مختلـف کشـور نیز جالـب توجه اسـت. کمترین فراوانـی ازدواج با خویشـاوند در 
دو اسـتان سـاحلی شـمالی )گیان و مازندان( گزارش شـده اسـت و در اسـتان های 
جنوبـی و جنـوب شـرقی و غربـی کشـور ازدواج خویشـاوندی بیـش از میانگیـن 
کشـوری می باشـد )سـعادت و همـکاران 2004: 269-263(. در پژوهـش ملـی 
گسـترده ای کـه در سـال 1377 انجـام شـد، بـا مطالعـۀ 3304 زوج از اسـتان ایام، 
فراوانـی ازدواج خویشـاوندی در این اسـتان 2/45 درصد برآورد گردید )سـعادت، 

 .)20 :1381
    مشـخص شـده که ازدواج با خویشـاوند، پیشـینه ای بس طولانی دارد و رد پای 
این گونـه ازدواج هـا را در اسـاطیرِ باقی مانـده از بسـیاری از کشـورها همچون مصر 
و بین النهریـن می تـوان یافـت؛ ماننـد ازدواج بیـن خویشـاوندان درجـۀ اول؛ یعنـی 
ازدواج والـد بـا فرزنـد یـا خواهـر بـا بـرادر کـه امـروزه ازدواج بـا محـارم نامیـده 

1. Consanguineous marriage
2. Genetics

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....
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می شـود )هینتـس، 1371: 107؛ کتـاب مقـدس، 1980، سـفر پیدایـش 19: 38-30؛ 
همـان، سـفر پیدایـش 28: 3-1؛ همـان، کتـاب دوم سـموئیل 13: 22-1؛ رزنبـرگ، 
1389: 36-21؛ شـیدل، 1997: 371-361(. مـدارک باقی مانـده از ایـران باسـتان نیز 
گواهـی می دهـد کـه ایـن ازدواج هـا در بیـن ایرانیان نیـز وجـود داشـته )آذر فرنبغ 
فرخـزادان، 1384: 124-123؛ روایـت پهلـوی، 1367: 10-4؛ شایسـت ناشایسـت، 
داسـتان های  در  و   )94  :1379 سـراج،  و  اشـه  301؛   :1391 بهـار،  233؛   :1369
حماسـی ایـران، ازدواج بـا خویشـاوند گـزارش شـده اسـت )فردوسـی، 1363، ج 
1: 83؛ ثعالبـی مرغنـی، 1372: 65-64؛ یـادگار زریـران، 1392: 30(. در ادبیـات 
عامـه می تـوان انعکاسـی از فرهنـگ جـاری و گذشـتۀ جمعیت هـا را مشـاهده کرد 
)ذوالفقـاری، 1394: 18-13، 87(؛ چنانکـه بسـیاری از پژوهشـگران بـا مطالعـه و 
تأمـل در اوسـنه های عامیانه توانسـته اند اطاعـات ذی قیمتی را از گذشـتۀ فرهنگی 
جمعیت هـا بـه دسـت آورنـد. ازدواج هـای خویشـاوندی در افسـانه های عامیانـۀ 
ایرانـی نیز گزارش شـده اسـت. جالب این اسـت کـه در جمعیت هایی کـه فراوانی 
امروزیـن ازدواج های خویشـاوندی بالاسـت، در افسـانه های گردآوری شـده از آن 
مناطـق نیـز ایـن فراوانـی بالا بـه چشـم می خـورد )سـعادت، 2007: 40-38؛ همو، 
1396 الف: 32-23؛ همو، 1396 ب: 21-10(؛ همچنین نشـان داده شـده اسـت که 
دیـن و مذهـب امروزیـن ایرانیـان نمی توانـد توجیه کننـدۀ فراوانی بـالای این گونه 
ازدواج هـا در ایـران باشـد )اکرمـی و اسـتادی، 2007: 316-313؛ سـعادت، 2007: 
40-38؛ همـو، 2008؛ 154-153(؛ چراکـه نـه در قرآن و نـه در احادیث جمع آوری 
شـده در کتاب هـای حدیثـی مـورد توجـه مذاهـب اسـامی، توصیـه بـه ازدواج با 

خویشـاوند بـه چشـم نمی خورد.

پیشینۀ تحقیق
ارتبـاط بیـن فراوانـی ازدواج خویشـاوندی بـا بیماری هایـی کـه سـامت فرزنـدان را 
تهدیـد می کنـد، موضـوع تحقیقات پرشـماری بوده و اثبات شـده اسـت کـه ازدواج با 
خویشـاوند باعـث می شـود کـه فراوانـی بسـیاری از بیماری های »تـک ژن1 « نیـز زیاد 
شـود )سـعادت و امیرشـاهی، 1390: 295-294(. از این گذشته مشخص شده است که 

1. Single gene diseases

مصطفی سعادت - سید مطصفی جدا
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شـمار زیـادی از »بیماری هـای چندعاملی1 « نیـز در فرزندان ازدواج های خویشـاوندی 
زیادتـر از فرزنـدان ازدواج با افراد غریبه اسـت )الحسـین و البونیـان، 1997: 160-155؛ 
العبدالکریـم و بـال، 1998: 83-75؛ سـعادت و محبـت کار، 2003: 11-9؛ سـعادت 
و زنـده بـودی، 2006: 711-708؛ منصـور و همـکاران، 2009: 885-879؛ نفیسـی و 
همـکاران، 2010: 200-195؛ منصور و همکاران، 2010: 112-108؛ سـعادت و وکیلی، 
2010: 59-57؛ نفیسـی و همـکاران، 2011: 299-298؛ انوار و همـکاران، 2011: 5-7(. 
     بدیهـی اسـت کـه نگـرش مثبـت نسـبت بـه ایـن گونـه ازدواج هـا، تأثیـر قابل 
توجهـی بـر فراوانـی آن در جامعـه دارد. تحقیقـات متعـدد نشـان داده اسـت که در 
جمعیت هایـی کـه ازدواج بـا خویشـاوند فـراوان اسـت، نگـرش مثبـت نسـبت به 
این گونـه ازدواج هـا نیـز بیشـتر اسـت )حسـن زاده نظرآبـادی و همـکاران، 2006: 
53-47؛ سـدهی و همـکاران، 2012: 1236-1233؛ الحربـی و همـکاران، 2015: 
12(. پـر واضح اسـت که شناسـایی و بررسـی عواملـی که با این نگـرش در ارتباط 
می باشـد، حائـز کمـال اهمیـت اسـت؛ بـه همین دلیـل تحقیقـات متعـددی در این 

زمینـه صـورت پذیرفته اسـت. 
     در تحقیقـات گوناگـون، کاهـش تمایـل بـه ازدواج بـا خویشـاوند بـا بالارفتـن 
میـزان تحصیـات افراد مشـاهده شـده اسـت )حسـن زاده نظرآبـادی و همـکاران، 
2006: 53-47؛ سـدهی و همـکاران، 2012: 1236-1233(. نگـرش نسـبت بـه این 
ازدواج هـا بیـن دو جنـس، تفـاوت معناداری بـا یکدیگر دارد. گزارش شـده اسـت 
کـه مـردان بیـش از زنـان از ازدواج بـا خویشـاوند حمایـت می کننـد )حسـن زاده 
نظرآبـادی و همـکاران، 2006: 53-47؛ الحربـی و همـکاران، 2015: 12(. انـدازۀ 
جمعیـت نیـز مـورد بررسـی قرار گرفتـه اسـت. بدیهی اسـت کـه در جمعیت های 
کوچـک و بسـته، افـراد، خواهی نخواهـی بـا یکدیگـر خویشـاوند خواهنـد بـود 
)سـعادت و امیرشـاهی، 1390: 250-249(. از سـوی دیگر گزارش شـده اسـت که 
فراوانی ازدواج خویشـاوندی در روسـتاها بیش از نواحی شـهری اسـت )حسـین، 
1993: 461-449؛ المـوزان و همـکاران، 2007: 1884-1881؛ عثمـان و سـعادت 
2009: 692-685(؛ بنابرایـن انتظـار مـی رود کـه بـا افزایـش انـدازۀ جمعیـت، از 

فراوانـی این گونـه ازدواج ها کاسـته شـود.

1. Multifactorial diseases
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هدف پژوهش
آگاهـی از نگـرش افراد جامعه نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند و یافتن ویژگی های 
اجتماعـی- جمعیتـی ای کـه بتوان بـا اسـتفاده از آنها نگرش افراد نسـبت بـه مقولۀ 
مـورد بررسـی را پیش بینـی کرد، ضروری اسـت تا سیاسـتگذاران مسـائل پزشـکی 
و اجتماعـی بتواننـد بـه امـر مهـم سیاسـتگذاری بپردازند؛ سـپس به منظـور نیل به 
اهـداف سیاسـتگذاری ها، برنامه هـای آموزشـی ای را تهیـه و تنظیـم کننـد. با عنایت 
بـه اهمیـت موضـوع و انجـام نشـدن پژوهشـی در ایـن مـورد، در پژوهـش حاضر 
سـعی شـده اسـت به بررسـی ارتباط برخـی از عوامل با نگرش نسـبت بـه ازدواج 

بـا خویشـاوند در اسـتان ایام پرداخته شـود.  

فرضیه های پژوهش
پژوهـش حاضـر به منظور بررسـی درسـتی یا نادرسـتی فرضیه های زیـر طراحی و 

اجرا شـده است:
فرضیـۀ اول: سـاکنین مناطـق شـهری، حمایـت کمتـری از ازدواج با خویشـاوند 

دارند.
فرضیـۀ دوم: مـردان نسـبت بـه زنـان، بیشـتر از ازدواج بـا خویشـاوند حمایـت 

می کننـد.
فرضیـۀ سـوم: افـراد متأهـل نگـرش مثبت تری نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند 

دارند.
فرضیـۀ چهـارم: افرادی کـه والدین آنان ازدواج با خویشـاوند داشـته اند، نسـبت 

بـه ازدواج بـا خویشـاوند نگرش مثبت تـری دارند.
فرضیـۀ پنجـم: افزایش سـطح تحصیـات افراد با نگرش آنان نسـبت بـه ازدواج 

با خویشـاوند، ارتبـاط معکوس دارد.
فرضیـۀ ششـم: وضعیـت اقتصـادی بـا نگـرش نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند 

ارتبـاط معکـوس دارد.
  

روش شناسی
پژوهـش حاضـر، مطالعـه ای پیمایشـی اسـت. در چنـد سـال گذشـته اسـتفاده از 

مصطفی سعادت - سید مطصفی جدا
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»شـبکه های اجتماعـی1 « از جملـه اینسـتاگرام2  در »پژوهش هـای بـا جهت گیـری 
بهداشـت عمومـی3 « رواج یافته اسـت )فانگ و همـکاران، 2020: 18(. در پژوهش 
حاضـر، فرمـی بـه منظـور جمـع آوری اطاعـات، طراحـی و در شـبکۀ اجتماعـی 
اینسـتاگرام منتشـر شـد و از مشـاهده کنندگان درخواسـت گردیـد تـا آن را به دقت 
مطالعـه کننـد و بـه سـؤالات آن پاسـخ دهنـد. جامعـۀ آمـاری )شـهروندان اسـتان 
ایـام(، صفحـۀ اینسـتاگرام دارنـد. در هنـگام جمـع آوری اطاعـات، هیـچ گونـه 
فیتلـری براسـاس محـل سـکونت، قومیـت، جنسـیت و ... انجـام نشـد؛ البتـه پس 
از جمـع آوری اطاعـات، پاسـخگویانی کـه کمتر از 15 یا بیشـتر از 55 سـال سـن 
داشـتند، حذف شـدند. جمـع آوری اطاعـات در روزهای 19 و 20 اردیبهشـت ماه 

سـال 1398 انجام شـد. 
    سـؤال محـوری ای که با اسـتفاده از آن نگرش پاسـخگویان نسـبت بـه ازدواج با 
خویشـاوند سـنجیده شـد، چنین بود: »آیـا شـما از ازدواج با خویشـاوند در جامعۀ 
ایرانـی حمایـت می کنید؟« پاسـخگویان در مقابـل دو گزینه قرار داده شـدند: »بلی« 
و »خیـر« کـه بـه ترتیب نشـان دهندۀ »نگـرش مثبـت« و »نگرش منفی« آنان نسـبت 
به ازدواج با خویشـاوند اسـت. چنین سـؤالی مورد اسـتفادۀ سـایر پژوهشـگران نیز 
بوده اسـت )الحربی و همکاران، 2015: 12(. از شـرکت کنندگان خواسـته شـده بود 
که محل سـکونت )مرکز اسـتان، سـایر شـهرهای اسـتان و روسـتا(، جنسیت، سن، 
قومیـت، مذهـب، وضعیـت تأهـل )مجـرد، متأهـل یـا مطلقـه(، میـزان تحصیات، 
وضعیـت اقتصـادی خانـواده )متوسـط، کمتـر از آن و بالاتـر از متوسـط جامعـه( و 
ازدواج والدیـن خـود )ازدواج بـا خویشـاوند و ازدواج بـا غیرخویشـاوند( را نیـز 

بنویسند.
     حجـم نمونـه بـا بهره گیری از نرم افزار EpiInfo ویرایش 7.2.2.6  برآورد شـد. 
بـا فـرض اینکـه نیمی از افراد، نسـبت به ازدواج با خویشـاوند نگرش مثبتی داشـته 
باشـند، بـا دقت بـرآورد فراوانـی در حد 5 درصد و بـا اطمینـان 95 درصد، حداقل 
حجـم نمونـه، 384 نفـر به دسـت آمـد. در پژوهش حاضـر، از اطاعـات 476 نفر 

1. Social media
2. Instagram
3. Public health-oriented researches

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....
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اسـتفاده شـده اسـت که از حداقل به دسـت آمده بیشـتر می باشـد. 
اطاعات به دست آمده وارد فایل SPSS 1 شد. به منظور بررسی ارتباط بین عوامل 
جمع آوری شده با نگرش افراد نسبت به ازدواج با خویشاوند، از آزمون آماری »مربع 
کای2 « استفاده گردید. در صورت مشاهدۀ ارتباط آماری معنادار، به منظور یافتن 
شدت ارتباط، از »آنالیز رگرسیون لجستیک تک متغیره3 « استفاده شد. برای ارزیابی 
ارتباط همزمان متغیرهایی که در »آنالیز آماری تک متغیره« با »نگرش نسبت به ازدواج 
با خویشاوند« ارتباط داشتند، از »آنالیز رگرسیون لجستیک چند متغیره4 « بهره گرفته 
شد. در »آنالیز رگرسیون لجستیک تک متغیره«، »نگرش« )منفی با کد صفر و مثبت با 
کد یک( به عنوان »متغیر وابسته5 « و متغیرهایی که درصدد یافتن ارتباط آنها با نگرش 
بودیم؛ تک تک و به عنوان »متغیر پیشگو6 « وارد مدل شدند. در »آنالیز رگرسیون 
لجستیک چند متغیره«، »نگرش« )منفی با کد صفر و مثبت با کد یک( به عنوان عامل 
وابسته و متغیرهایی که در صدد یافتن ارتباط همزمان آنها با نگرش بودیم به طور 
دسته جمعی )یکباره( و به عنوان متغیرهای پیشگو وارد مدل شدند. شدت همبستگی 
با »نسبت شانسOR( » 7( سنجیده شد و برآورد »فاصلۀ اطمینانOR »  8 با اطمینان 
95 درصد )CI 95%( محاسبه گردید. به منظور مقایسۀ سن شرکت کنندگان دو 
گروه دارای نگرش مثبت و منفی با یکدیگر، از آزمون مقایسۀ میانگین های دو گروه 
مستقل9  استفاده شد. از آزمون »مربع کای« )X2( نیز برای بررسی مقدار همبستگی 
بین برخی از متغیرهای کیفی استفاده گردید. مقادیر P کمتر از 0/05 از نظر آماری، 

معنادار در نظر گرفته شدند.

نتایج و بحث
در مجمـوع 476 نفـر وارد مطالعه شـدند. از این تعـداد، 461، 2 و 13 نفر به ترتیب 

1. Statistical page for social sciences
2. Chi-square
3. Univariable logistic regression
4. Multivariable logistic regression
5. Dependent variable
6. predictive variable
7. odd’s ratio
8. Confidence interval
9.Independent two samples t-test
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شـیعه مذهب، سـنی مذهب و پیـرو سـایر مذاهـب بودنـد. 455، 8 و 6 نفـر از کل 
پاسـخگویان نیـز بـه ترتیـب قومیت  کرد، لـر و لک و 7 نفـر نیز به سـایر قومیت ها 
تعلـق داشـتند. بـا توجـه به اینکـه اکثریـت قریب بـه اتفـاق شـرکت کنندگان، کرد 
و شـیعه مذهب بودنـد، بـه بررسـی ارتبـاط مذهـب و قومیـت بـا نگرش نسـبت به 

ازدواج با خویشـاوند پرداخته نشـد.
     از مجمـوع شـرکت کنندگان، 189 نفـر )39/7  درصـد( از ازدواج خویشـاوندی 
حمایـت کردنـد و 287 نفـر )60/3 درصـد( از آن حمایـت نکردنـد. درصـد بالای 
نگـرش مثبت در سـایر جمعیت هایـی که ازدواج با خویشـاوند در آنهـا وجود دارد 
نیز گزارش شـده اسـت )حسـن زاده نظرآبادی و همکاران، 2006: 53-47؛ ساندریج 
و همـکاران، 2010: 82-59؛ کیسـیوغلو و همـکاران، 2010: 176-161؛ سـدهی 
و همـکاران، 2012: 1236-1233؛ الحربـی و همـکاران، 2015: 12؛ مظهرالاسـام، 

.)273-286 :2017
    82/6 ، 13/0 و 4/4 درصد از شـرکت کنندگان در مطالعه به ترتیب، سـاکن شـهر 
ایام، سـایر شـهرهای اسـتان و روسـتاهای اسـتان ایـام؛ همچنیـن 59/5 درصد از 
پاسـخگویان، زن و 59/0 درصـد مجـرد بودنـد. 87/2 درصـد نیـز تحصیات بالای 

دیپلـم و 9/34 درصـد وضعیـت اقتصادی بالاتر از متوسـط جمعیت داشـتند.
    حداقـل، حداکثـر، میانگیـن و انحراف معیار سـن پاسـخگویان به ترتیـب برابر با 
15، 55، 27/7 و 3/5 سـال و میانگیـن )انحـراف معیار( سـنی افـراد با نگرش مثبت 
 t-test و منفـی بـه ترتیـب برابـر بـا 2/28 )5/3( و 27/4 )5/3( سـال بـود. آزمـون

نشـان می دهـد کـه دو میانگین با یکدیگـر اختاف آمـاری معنـاداری ندارند.1 
خلاصۀ یافته های پژوهش حاضر عبارتند از: 

جدول شمارۀ 1 نشان دهندۀ جنسیت، وضعیت تأهل، وضعیت اقتصادی خانواده و نوع 
ازدواج والدین پاسخگویان، با توجه به نگرش آنان نسبت به ازدواج با خویشاوند است. 
تجزیه و تحلیل اطاعات نشان دهندۀ این است که بین این شاخص ها و نگرش نسبت 
به ازدواج با خویشاوند ارتباط آماری معناداری وجود دارد. به منظور یافتن شدت رابطه 
بین متغیرهای مورد مطالعه، از آنالیز رگرسیون تک متغیره استفاده شد که در جدول 
شمارۀ 2 به طور خاصه یادداشت شده است. نتایج نشان می دهد که مردان نسبت به 

1. t=1.50, df=474, P=0.133

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....
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زنان، افراد متأهل نسبت به افراد مجرد، کسانی که از نظر اقتصادی بالاتر از متوسط جامعه 
هستند در مقایسه با آنانی که در حد متوسط یا کمتر از آن هستند و کسانی که حاصل 
ازدواج فرزندان عمو، عمه، خاله و دایی هستند در مقایسه با افرادی که حاصل ازدواج با 

غیرخویشاوند هستند، نگرش مثبت تری نسبت به ازدواج با خویشاوند دارند. 

جدول شمارۀ )1(. ارتباط بین جنسیت، وضعیت تأهل، وضعیت اقتصادی و نوع ازدوج 
والدین پاسخگویان با نگرش آنان نسبت به ازدواج با خویشاوند

نگرش منفیشاخص
 تعداد )%(

نگرش مثبت تعداد 
)%(

جمع

جنسیت پاسخگویان
94283 )33/2(189 )66/8(زن
95193 )49/2(98 )50/8(مرد

X2 = 12.28 , df = 1 , p<0.001نتیجۀ مقایسۀ آماری
وضعیت تأهل پاسخگویان

95281 )33/8(186 )66/2(مجرد
92186 )49/5(94 )50/5(متأهل
29 )22/2(7 )77/8(مطلقه

X2 = 12.62 , df = 1 , p=0.002نتیجۀ مقایسۀ آماری
113310 )36/5(197 )63/5(متوسط و کمتر از آن

76166 )45/8(90 )54/2(بالاتر از متوسط
وضعیت اقتصادی پاسخگویان

113310 )36/5(197 )63/5(متوسط و کمتر از آن
76166 )45/8(90 )54/2(بالاتر از متوسط

X2 = 3.93 , df = 1 , p=0.047نتیجۀ مقایسۀ آماری
نوع ازدواج والدین پاسخگویان

92253 )36/4(161 )63/6(ازدواج با غیرخویشاوند
1757 )29/8(40 )70/2(ازدواج با خویشاوند درجۀ سه*

80166 )48/2(86 )51/8(ازدواج با خویشاوند درجۀ چهار**
X2 = 8.50 , df = 1 , p=0.014نتیجۀ مقایسۀ آماری

* منظور از خویشاوندان درجۀ سه، نسبت فرزندان عمو، عمه، خاله و دایی با یکدیگر است.
** منظور از خویشاوندان درجۀ چهار، نسبت نوه های عمو، عمه، دایی و خاله با یکدیگر است.

مصطفی سعادت - سید مطصفی جدا



دورۀ  بیستم  و دوم  شمارۀ  70 و 71؛  بهار و تابستان  1400

16

فصلنامۀ  علمي

جدول شمارۀ )2(. نتایج »رگرسیون لجستیک تک متغیره« در بررسی شدت ارتباط جنسیت، 
وضعیت تأهل، وضعیت اقتصادی و نوع ازدواج والدین پاسخگویان با نگرش آنان نسبت به 

ازدواج خویشاوندی
شاخص

ORCI %95P

جنسیت پاسخگویان
--1/0زن
0/001 >1/33-1/942/83مرد

وضعیت تأهل پاسخگویان
--1/0مجرد
1/310/001-1/912/80متأهل
0/110/474-0/552/74مطلقه

وضعیت اقتصادی پاسخگویان
--1/0متوسط و کمتر از آن

1/010/048-1/472/15بالاتر از متوسط

نوع ازدواج والدین پاسخگویان
--1/0ازدواج با غیرخویشاوند

0/390/351-0/741/38ازدواج با خویشاوند درجۀ سه*
1/090/016-1/622/42ازدواج با خویشاوند درجۀ چهار**

* منظور از خویشاوندان درجۀ سه، نسبت فرزندان عمو، عمه، خاله و دایی با یکدیگر است.
** منظور از خویشاوندان درجۀ چهار، نسبت نوه های عمو، عمه، دایی و خاله با یکدیگر است

      پیـش از ایـن نیـز گـزارش شـده اسـت کـه مـردان بیـش از زنـان )الحربـی و 
همـکاران، 2015: 12؛ حسـن زاده نظرآبـادی و همکاران، 2006: 53-47؛ سـاندریج 
و همـکاران، 2010: 82-59( و کسـانی کـه والدیـن آنـان ازدواج بـا خویشـاوند 
داشـته اند بیشـتر از آنانی که والدینشـان ازدواج با غیرخویشـاوند داشـته اند )الحربی 

و همـکاران، 2015: 12( از ازدواج بـا خویشـاوند حمایـت می کننـد.
     در جـدول شـمارۀ 3 نشـان داده شـده اسـت کـه بیـن محـل زندگـی و میـزان 

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....
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تحصیـات پاسـخگویان بـا نگـرش آنان نسـبت بـه ازدواج بـا خویشـاوند، ارتباط 
معناداری وجود ندارد. پیش از این نشـان داده شـده اسـت که ازدواج با خویشـاوند 
و نگـرش مثبـت نسـبت به آن بـا هم رابطـه ای تنگاتنـگ دارند )تی یـو و همکاران، 
2014: 457-452(. یافتـۀ مطالعـۀ حاضـر بـا گزارش هـای متعـددی کـه فراوانـی 
ازدواج هـای خویشـاوندی در مناطـق روسـتایی را بیـش از مناطـق شـهری نشـان 
می دهـد )حسـین، 1993: 461-449؛ المـوزان و همـکاران، 2007: 1884-1881؛ 
عثمـان و سـعادت 2009: 692-685(، همخوانـی نـدارد؛ چراکـه انتظـار می رفـت 
نگـرش نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند در مناطق روسـتایی مثبت تر باشـد. شـاید 
یکـی از عواملـی کـه موجـب شـده اسـت تفاوتـی بیـن نگرش افراد سـاکن شـهر 
و روسـتا مشـاهده نشـود، مهاجـرت افـراد از روسـتاها بـه شـهرهای کوچـک و از 
شـهرهای کوچک به شـهرهای بزرگتر و مرکز اسـتان باشـد. چنین الگوی مهاجرتی 
از اسـتان ایـام گـزارش شـده اسـت )علی بیگـی، 1395: 96(. عاوه بر این، شـمار 
انـدک پاسـخگویان سـاکن روسـتا نیز عامل مهـم و تأثیرگـذاری در مقایسـۀ  آماری 
اسـت و نمی توان به آن اشـاره نکرد. اگر شـمار شـرکت کنندگان از مناطق روستایی 
بیشـتر می بـود، احتمـال داشـت که رابطۀ مورد جسـتجو نیـز معنادار اعام می شـد. 
گـزارش ارتبـاط بیـن میـزان تحصیات با نگرش نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند، 
نتایـج متناقضـی دارد )حسـن زاده نظرآبادی و همـکاران، 2006: 53-47؛ سـدهی و 

همـکاران، 2012: 1236-1233؛ الحربـی و همـکاران، 2015: 12(.

مصطفی سعادت - سید مطصفی جدا
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جدول شمارۀ  )3(. ارتباط بین محل زندگی و میزان تحصیلات پاسخگویان با نگرش نسبت 
به ازدواج با خویشاوند

نگرش منفیشاخص
 تعداد )%(

نگرش مثبت تعداد 
)%(

جمع

محل زندگی پاسخگویان
156383 )40/7(227 )59/3(مرکز استان

2462 )38/7(38 )61/3(سایر شهرهای استان
921 )42/9(12)57/1(روستا

X2 = 0.13 , df = 1 , p<0.933نتیجۀ مقایسۀ آماری
میزان تحصیات پاسخگویان

2661 )42/6(35 )57/4(دیپلم و کمتر از آن
1134 )32/4(23 )67/6(فوق دیپلم
262  103 )39/3( 159 )60/7(کارشناسی

4599 )45/5( 54 )54/5(کارشناسی ارشد
420 )20/0(16 )80/0(دکتری

X2 = 5.61 , df = 1 , p=0.230نتیجۀ مقایسۀ آماری

     خاطـر نشـان می شـود کـه در نمونۀ مورد مطالعـه، 48/1 درصـد از زنان و 25/6 
درصـد از مـردان، متأهـل بودند. این تفـاوت از نظر آماری معنادار اسـت1  . فراوانی 
زنـان و مـردان سـاکن در مرکـز اسـتان بـه ترتیـب برابـر بـا 86/9  و 76/2 درصـد 
می باشـد. فراوانی مردان سـاکن روسـتا )7/8 درصد( نسـبت به زنان سـاکن روسـتا 
)2/1( بـا یکدیگـر تفـاوت دارد؛ بنابرایـن توزیـع جنسـیتی پاسـخگویان بر اسـاس 
محـل زندگـی آنـان تفاوت معنـاداری را نشـان می دهـد ؛ لذا محتمل اسـت که این 
تفاوت هـا بـر ارتباط هـای به دسـت آمده از »رگرسـیون لجسـتیک تک متغیـره« تأثیر 

گذاشـته باشد. 
     بـه منظـور مرتفـع کـردن نکتـۀ مورد اشـاره در بـالا بـه مطالعۀ همزمـان ارتباط 
جنسـیت، محـل زندگـی، وضعیـت تأهـل، وضعیـت اقتصـادی خانـواده و میـزان 

1. X2=29.2 , df=2, P<0.001

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....
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تحصیات با نگرش نسـبت به ازدواج خویشـاوندی پرداخته شـد و از »رگرسـیون 
لجسـتیک چنـد متغیـره« اسـتفاده گردیـد. نتایـج ایـن تجزیـه و تحلیـل آمـاری در 
جـدول شـمارۀ 4 یادداشـت شـده اسـت؛ بـر ایـن اسـاس، مـردان نسـبت بـه زنان 
)2/58 برابـر(، افـراد متأهـل نسـبت به افراد مجـرد )2/60 برابر(، کسـانی  که حاصل 
ازدواج با خویشـاوندان درجۀ سـه هسـتند )نظیـر ازدواج فرزندان عمـو، عمه، خاله 
و دایـی بـا یکدیگر( نسـبت بـه آنانی که حاصـل ازدواج با غیرخویشـاوند هسـتند 
)1/81 برابـر( و آنانـی که وضعیت اقتصادی بالاتر از متوسـط دارند نسـبت به آنانی 
 کـه در حد متوسـط یـا کمتـر از آن هسـتند )1/54 برابر(، نگرش مثبت تری نسـبت 

بـه ازدواج با خویشـاوند دارند. 

جدول شمارۀ )4(. نتایج »رگرسیون لجستیک چند متغیره« در بررسی ارتباط بین نگرش 
نسبت به ازدواج خویشاوندی و در نظر گرفتن همزمان شاخص های مورد مطالعه

BSEWaldORCI %95Pشاخص
جنسیت )زن مبنای مقایسه(

0/001 >1/70-0/9480/21220/092/583/90مرد

وضعیت تأهل )مجرد مبنای مقایسه(
0/001 >1/71-96-0/9580/21420/122/603متأهل

0/160/831-0/1770/8290/0460/834/25-مطلقه

نوع ازدواج والدین )غیرخویشاوند مبنای مقایسه(
0/370/307-0/3400/3331/040/711/36-ازدواج با خویشاوند درجۀ چهار*

1/190/005-0/5970/2137/811/812/75ازدواج با خویشاوند درجۀ سه**

وضعیت اقتصادی )متوسط و کمتر مبنای مقایسه(
1/030/035-0/4340/2054/461/542/30بالاتر از متوسط

* منظور از خویشاوندان درجۀ چهار نسبت نوه های عمو، عمه، دایی و خاله با یکدیگر است.

** منظور از خویشاوندان درجۀ سه نسبت فرزندان عمو، عمه، خاله و دایی با یکدیگر است.
          

    در اکثـر مقـالات منتشـر شـده در مـورد ارتبـاط عوامـل اجتماعی- اقتصـادی با 
نگرش نسـبت به ازدواج خویشـاوندی، تجزیه و تحلیل چند متغیره اطاعات انجام 
نشـده اسـت. در پژوهشـی که در عربسـتان سـعودی انجام گرفته و پژوهشگران آن 
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از رگرسـیون لجسـتیک چند متغیره اسـتفاده کرده انـد )الحربی و همـکاران، 2015: 
یافته هـای پژوهـش حاضـر بـه دسـت آمـده اسـت.  بـا  یافته هایـی مشـابه   ،)12
در میـان 186 پاسـخگوی متأهـل، 94 و 92 نفـر بـه ترتیـب دارای نگـرش منفـی و 
نگـرش مثبت نسـبت بـه ازدواج با خویشـاوند بودنـد. ازدواج با غیرخویشـاوند در 
آنانـی کـه نگـرش منفـی و نگرش مثبت داشـتند بـه ترتیب برابـر بـا 69/1 و  44/5 
درصـد بـود. ایـن اختـاف از نظـر آماری بسـیار معنـادار می باشـد . یافتۀ مشـابهی 
از عربسـتان سـعودی گزارش شـده اسـت )ورسـی و همکاران، 2014: 314-321(. 
ایـن یافتـه نشـان می دهـد کـه ارتباطـی بسـیار قوی بیـن نگـرش و عملکـرد افراد 
در خصـوص ازدواج بـا خویشـاوند وجـود دارد؛ همچنیـن بیان کنندۀ تأثیـر خانواده 
و نگـرش والدیـن بـر نگـرش و عملکـرد فرزنـدان اسـت. در ترکیـه پژوهشـی بر 
روی گروهـی از دانش آمـوزان دبیرسـتانی انجـام شـد تـا تغییـر نگـرش آنـان را 
پـس از گذرانـدن دوره ای آموزشـی در مـورد ازدواج خویشـاوندی، بررسـی کنند. 
مشـاهده شـد کـه برخـی از دانش آمـوزان نگـرش خـود را پـس از گذرانـدن دورۀ 
آموزشـی تغییـر نداده انـد. محققان پس از بررسـی متوجه شـدند که نگـرش والدین 
دانش آمـوزان بـر ایـن موضوع بی تأثیر نبوده اسـت )کیسـیوغلو و همـکاران، 2010: 
176-161(؛ عـاوه بـر ایـن، مطالعـۀ حاضـر نشـان می دهد کـه فراوانـی ازدواج با 
خویشـاوند طـی چنـد دهـۀ گذشـته در ایـران کاهـش نیافتـه یا کاهش محسوسـی 
نداشـته اسـت و این مشـابه برخی از گزارش ها از کشـورهای همسـایه )ورسـی و 

همـکاران، 2014: 321-314( اسـت. 

نتیجه گیری
ازدواج با خویشـاوند، پیشـینه ای بس کهن دارد و در بسـیاری از کشـورهای آسیایی 
و افریقایـی رایـج اسـت. ایـن گونـه ازدواج ها با افزایش شـمار زیـادی از بیماری ها 
در فرزنـدان حاصـل همراه می باشـد. آشـکار اسـت که بیمـاری فرزنـدان، عاوه بر 
داشـتن بـار عاطفـی سـنگین بـرای خانواده هـا، از نظـر مالی نیز بـار سـنگینی را بر 
دوش خانـواده و جامعـه می گـذارد. نگـرش مثبـت نسـبت به ایـن نـوع ازدواج در 
جمعیت هایـی گزارش شـده اسـت کـه ازدواج بـا خویشـاوند در بین آنهـا فراوانی 
بالایـی دارد؛ بنابرایـن تـاش در راسـتای شناسـایی عواملـی که با نگـرش مثبت به 

ازدواج خویشـاوندی مرتبط هسـتند، اهمیت بسـیار دارد. 

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....
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جامعـۀ مـا »مردسـالار« اسـت و احتمال دارد کـه همین موضـوع بـا فراوان تر بودن 
نگـرش مثبـت مـردان مرتبط باشـد؛ البته متفـاوت نبـودن فراوانی نگـرش مثبت در 
گروه هـای مختلـف تحصیلـی نیز احتمالاً می تواند انعکاسـی از تأثیـر فرهنگ غالب 
جامعـه و انتقال آنها از نسـلی به نسـل دیگر باشـد )کیسـیوغلو و همـکاران، 2010: 
176-161(. پیـش از ایـن نیـز گـزارش شـده بود کـه فراوانی امروزیـن ازدواج های 
خویشـاوندی همبسـتگی بسـیار بالایی با فراوانی این گونه ازدواج ها در افسـانه های 
عامیانـه ایرانی دارد. ضریب این همبسـتگی 75/0 می باشـد که بی تردید همبسـتگی 

بسـیار بالایی است )سـعادت، 2007: 38-40(.
     در چنـد سـال گذشـته در بسـیاری از کشـورها، از شـبکه های اجتماعـی در امر 
نمونه گیـری بـرای انجـام پژوهش های مختلـف، به ویژه در حوزۀ بهداشـت عمومی 
اسـتفاده شـده اسـت )به منظور مرور یافته هـای جدید به فانگ و همـکاران، 2020: 
18 مراجعه کنید(. اسـتفاده از شـبکه های اجتماعی در پژوهش های حوزۀ بهداشـت 
عمومـی مزایای متعـددی دارد؛ از جمله می تـوان به افزایش تعـداد نمونه ها، کاهش 
هزینه هـا و افزایـش سـرعت جمـع آوری اطاعات اشـاره کرد. شـایان دقت اسـت 
کـه افـراد شـرکت کننده در مطالعـۀ حاضـر، صفحـۀ اینسـتاگرام داشـتند. منطـق و 
احتیـاط عالمانـه حکـم می کنـد کـه در تعمیـم یافته هـای پژوهـش حاضـر بـه کل 
جامعـۀ اسـتان ایـام، بایـد مقـداری تردید کـرد؛ اما با توجـه به اینکه جمـع کثیری 
از افـراد جامعـۀ ایرانـی از جمله شـهروندان اسـتان ایـام از فضای مجازی اسـتفاده 
می کننـد و از سـوی دیگـر بـا توجـه بـه حجم نسـبتاً زیـاد افـراد شـرکت کننده در 
ایـن پژوهـش، می تـوان اظهار داشـت کـه علی القاعـده یافته های حاضر در مقایسـه 
بـا حالتـی کـه نمونه گیـری آن به طور سـنتی در سـطح جامعـه انجام می شـد، نباید 
تفـاوت ماهـوی و اساسـی زیادی داشـته باشـد؛ بـا این وجـود انجـام پژوهش های 

بیشـتر می تواند راهگشـا باشد. 

پیشنهادها
پیشـنهاد می شـود کـه مطالعـۀ مشـابهی در سـایر اسـتان ها و گروه های قومـی انجام 

شود. 
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الف( فارسی

آذرفرنبـغ فرخـزادان )1384(، روایـت آذرفرنبـغ فرخـزادان )رسـاله ای در فقـه - 
زرتشـتی منسـوب بـه سـدۀ سـوم هجـری(، ترجمۀ حسـن رضایی بـاغ بیدی، 

تهـران: مرکـز دایرالمعـارف بزرگ اسـامی.
اشه، رهام و شهین سراج )1379(، آذرباد مهرسپندان، تهران: فروهر.- 
بهار، مهرداد )1391(، پژوهشی در اساطیر ایران، چ نهم، تهران: آگه.- 
ثعالبـي مرغنـي، حسـین بـن محمـد )1372(، غـرر اخبـار ملـوک الفـرس و - 

سـیرهم، ترجمـۀ محمـد روحانـي با عنـوان شـاهنامۀ کهن، مشـهد: انتشـارات 
دانشـگاه فردوسـي مشـهد.

ذوالفقاری، حسن )1394(، زبان و ادبیات عامۀ ایران، تهران: سمت.- 
روایـت پهلـوی )1367(، ترجمـۀ مهشـید میرفخرایـی، تهـران: مطالعـات و - 

فرهنگـی. تحقیقـات 
ابوالقاسـم -  ترجمـۀ  اوزیریـس،  و  ایزیـس  اسـطوره   ،)1389( دنـا  زرنبـرگ، 

اسـطوره. تهـران:  اسـماعیل پور، 
سـعادت، مصطفـی )1381(، بررسـی فراوانـی ازدواج هـای خویشـاوندی در - 

ایـران، شـیراز: انتشـارات دانشـگاه شـیراز.
سـعادت،  مصطفـی )1396 الـف(، »ازدواج هـای خویشـاوندی در اوسـنه های - 

عامیانۀ بندر خمیر و بسـتک )هرمزگان(«، پژوهشـنامه فرهنگی هرمزگان، سـال 
ششم، شـمارۀ 14، 23-32.

سـعادت،  مصطفـی )1396 ب(، »بررسـی ازدواج  بـا خویشـاوند دراوسـنه های - 
عامیانـۀ افغانسـتان«، کهندژ، سـال چهـارم، شـمارۀ اول و دوم، 10-21.

سـعادت، مصطفـی و پریـوش امیرشـاهی )1390(، مبانـی ژنتیـک جمعیت، چ - 
دوم، شـیراز: انتشـارات دانشـگاه شیراز.

شایسـت ناشایسـت )1369(، ترجمـه کتایـون مزداپـور، تهـران: مطالعـات و - 
تحقیقـات فرهنگـی.

علی بیگـی، جـواد )1395(. »بررسـی عوامـل اقتصـادی، احتماعـی و فرهنگـی - 
مؤثـر بـر مهاجرت هـای روسـتایی- شـهری در اسـتان ایـام در مقطـع زمانـی 
1385 تـا 1394 )مهاجران روسـتایی شـهر ایام(«، جمعیت، سـال 23، شـمارۀ 

نگرش نسبت به ازدواج با خویشاوند در افراد....



دورۀ  بیستم  و دوم  شمارۀ  70 و 71؛  بهار و تابستان  1400

فصلنامۀ  علمي

23

95 و 96، صـص 85-106.
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